








































































































































































一節 安帝親政期の外戚、耿氏と閻氏〉〈第二節 宦官、乳母の擡頭〉〈第三節 中
央政権における士人官僚〉の構成で、安帝親政期の画期性を再確認する。 
 今ひとつの重要な見解が、尚書台についてである。通説的理解では、尚書台は、上
奏文を取捨選択し、皇帝の諮問に応対することで、前漢後半から後漢にかけて、実質
的な政策決定機関となり、外戚は尚書台を政権基盤としたとされる。〈附章 後漢代
における外戚政権と尚書台〉は、竇氏・鄧氏・梁氏政権の尚書台人事を丹念に追跡
し、鄧氏政権が尚書台を重視したのに対し、竇氏・梁氏政権はそうではなかったこと
を確認する。要するに、尚書台が政策決定機関か否かという問題は、その制度的権能
の問題ではなく、政権の選択に大きく左右されたということになる。 
 このように、本論文は、皇太后臨朝称制に焦点を当てて、創見にあふれた後漢の通
時的推移を描くことに成功している。政治過程の丁寧な追跡に基づく所見は、後漢史
の通説的理解に修正を迫り、「身動きの取れない構造論」に陥りがちな制度史研究を
克服している。近年の若手研究者に頻見する史料の誤読もほとんど認められない。 
 本論文にあえて疵を求めるならば、一部の行文や用語になお改善の余地が認められ
ること、本論文の作業をさらに高い次元から俯瞰し、漢代政治史ないし国制史一般に
位置付けるような議論が明示されないこと、それとあいまって魏晋以降への展望がご
く簡単に過ぎることがある。周知の如く、内藤湖南の時代区分論において、後漢中期
～西晋は、古代・中世の過渡期とされる。本論文は後漢後期、太后輔政が機能不全に
陥って歴史的役割を終えたとする。太后輔政は「古代」を特徴付けたわけだが、それ
ではつづく「中世」にはいかなる体制がいかなる経緯でこれに代替したのか、そうし
た議論があれば、本論文は、漢代のみならず、中国史全体に影響しうる作品となりえ
たであろう。 
 以上、審査したところにより、本論文は博士（文学）の学位論文として価値あるも
のと認められる。なお、2016年2月16日、調査委員３名が論文内容とそれに関連した事
柄について試問した結果、合格と認めた。  
なお、本論文は、京都大学学位規程第14条第2項に該当するものと判断し、公表に際
しては、当分の間、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認
める。 
 
 
